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INSTITUICAO DE ORIGEM:

CRITERIOS DE AVALIAGCAO

NOTA DO

FATOR CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Apresentacio 1,0 Apresentou um texto confuso, com uma introdugdo superficial e sem muita coeréncia
(introducéo, no desenvolvimento dos contelidos. Finalizou de maneira abrupta, apenas citando
desenvolvimento, autores que sequer sdo especificos do campo da sinalizacao.
conclusdo) —
maximo de 2,0
pontos;
b) Conteudo 7 N3o se ateve as especificidades do topico sorteado (que propunha a apresentacdo do

(conhecimento da
matéria e
fundamentagdo
tedrica) — maximo
de 6,0 pontos;

projeto de sinalizacdo a partir do didlogo entre o design grafico e o ambiente),
abordando esses contetdos de forma superficial/pouco consistente. Ndo aborda
metodologias de projeto de sinalizagdo, nem contextualiza o tema com as praticas
contemporaneas do design. Inclui exemplos projetuais de baixo reconhecimento e de
pouca relevancia para a area (descreve projetos sem identificar sua fonte ou origem).
Tende a se referir as pessoas envolvidas nos projetos de sinalizacdo como “clientes” e
ndo “usudrios”.

Apresenta uma nocgdo equivocada dos resultados de trabalho na drea de design de
produto e design grafico, afirmando que o primeiro projeta artefatos e o segundo

“pecas graficas” ou “todo um sistema de informacgdo”.

Faltaram referéncias atualizadas da area.

c) Linguagem (uso
adequado da
terminologia
técnica, clareza,
objetividade) —
maximo de 2,0
pontos;

Apresenta texto confuso e linguagem coloquial, com dificuldade de argumentacgdo e
exposicdo de termos técnicos (definicdes equivocadas ou pouco claras).

TOTAL

3,7

Maceié — AL, 25 de Julho de 2016.
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